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RosenstraB3e revisited

Am 27. Februar 1943 startete im Deutschen Reich die sogenannte "Fabrik-Aktion", eine der
letzten Stationen auf dem Wege zur Vernichtung der européischen Juden. Mehrere tausend
jiidische Menschen, die iiberwiegend noch als Zwangsarbeiter in der deutschen Riistungsin-
dustrie eingesetzt waren, wurden an ihren Arbeitsplidtzen verhaftet und in Sammellager ver-
bracht. In Berlin, wo ein Grofiteil der Betroffenen lebte, internierte die Gestapo einen Teil
der Inhaftierten, die in sogenannten "Mischehen" mit nicht-jiidischen Partnern Lebenden, in
einem Verwaltungsgebiude der jiidischen Gemeinde in der Rosenstra3e. Hier versammelten
sich die Angehorigen, meist Frauen, und demonstrierten auf offener Strafe fiir eine Freilas-
sung - auch gegen die Drohungen der Staatsmacht. Nach einer Woche des Protestes wurden
die Gefangenen freigelassen. Der Grofteil der in der "Fabrik-Aktion" Verhafteten wurde je-
doch nach Auschwitz deportiert.

Das Geschehen in der Rosenstraf3e ist seit einem in den 90er Jahren erschienenen Buch des
amerikanischen Historikers Nathan Stoltzfus ein wichtiger Eckpunkt deutscher Erinne-
rungskultur: es dient als Beispiel fiir einen "Widerstand des Herzens" (Stoltzfus), Zivilcou-
rage in "Zeiten des Krieges" und erfolgreiches Aufbegehren gegen die NS-
Vernichtungspolitik. Die Vorstellung, dass der Protest der Frauen entscheidend fiir die Frei-
lassung der jiidischen Ménner war, da die NS-Fiithrung und insbesondere Propagandaminis-
ter Goebbels das mit den Protesten verbundene Aufsehen fiirchteten, ist jlingst jedoch in
Zweifel gezogen worden. Nach einem Aufsatz des Historikers Wolf Gruner im Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung 2002 [1] ldsst sich diese Auffassung bis in die Jahre 1945-47 zu-
riick verfolgen, als die ersten Berichte iiber die "Rosenstraf3e"-Proteste erschienen - ein iib-
rigens keineswegs iiberraschender Befund, gehen doch immer noch zahlreiche besonders der
populédren Bilder und Erzéhlungen vom "Dritten Reich" auf Deutungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit zuriick. Nachdem die nach dem Krieg entwickelte Sichtweise iber Jahrzehn-
te hinweg ohne Einspriiche geblieben war, erhélt sie nun im Lichte von Gruners Forschun-
gen die Ziige einer "Legende". Gruner - ausgewiesen durch Forschungen zum jiidischen
Zwangs-"Arbeitseinsatz" im Nationalsozialismus - kommt zu neuen Ergebnissen, weil er
neben Erinnerungsberichten oder den notorischen Goebbels-Tagebiichern bisher unbeachtet
gebliebene Quellen heranzieht, vor allem der Polizei- und Verwaltungsbehorden, aber auch
der katholischen Kirche und jiidischer Einrichtungen. Aus Sicht dieser Quellen erscheinen
Protest und Freilassung nicht so ursidchlich verkniipft wie urspriinglich angenommen. Zwar
kann auch Gruners Studie keine liickenlose und abschlieBende Rekonstruktion der Ereignis-
se liefern, seine Untersuchung lésst es jedoch plausibel erscheinen, dass die durch "Misch-
ehen" privilegierten Juden gar nicht abtransportiert werden sollten, sondern u.a. fiir die Ar-
beit in den verbleibenden jiidischen Institutionen bestimmt waren.
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Dass diese Erkenntnis erinnerungspolitisch durchaus heikel ist, ist auch Gruner deutlich be-
wusst: die "Entzauberung" der "Rosenstra3e"-Geschichte diirfe nicht den Einsatz der Protes-
tierenden schmilern, so seine Botschaft, die auch von den Medien gehort wurde, die - vom
SPIEGEL bis zum ZDF - Gruners Intervention angemessen differenziert referierten. Gruner
pladiert offen fiir eine genaue Unterscheidung von historischer Forschung und 6ffentlichem
Gedenken, doch ist diese Differenzierung nicht so leicht. Das zeigt nicht nur sein Insistieren
auf der Unterscheidung, sondern auch eine kleinere Kontroverse, die einige Jahre vor Gru-
ners Intervention stattfand, und deren Heftigkeit sich sicher nicht nur wissenschaftsimma-
nent erklédren ldsst. Nathan Stoltzfus hatte zu diesem Zeitpunkt seine Version der Rosenstra-
Be-Ereignisse in der Zeitschrift "Geschichte und Gesellschaft" vorgestellt. Dabei gab er
nicht nur dem "Rosenstra3e"-Protest die ihm zurecht gebiithrende Aufmerksamkeit zuriick,
sondern wartete auch mit einigen "neuen" Thesen zum "Dritten Reich" auf. Der Rosenstra-
Be-Protest diente ihm nicht nur als Anlass fiir die - allerdings offen "provozierend" gestellte
- Frage, ob die Vernichtung der europdischen Juden durch mehr derartige Aktionen nicht ge-
stoppt oder verlangsamt hitte werden konnen. Stoltzfus bot auch eine ungewohnliche
Sichtweise auf den "Widerstand" an. Statt des Widerstands der Arbeiterbewegung und der
alten Eliten (wie er sich im 20. Juli 1944 manifestierte), der bislang die Aufmerksamkeit von
Forschung und Offentlichkeit auf sich gezogen habe, gelte es die "Resistenz" stirker in den
Mittelpunkt zu riicken, eine "Resistenz", wie sie sich nicht nur in der "Rosenstralie” gezeigt
habe, sondern auch in den Einspriichen der katholischen Kirche gegen gesellschaftliche
Gleichschaltung, Zwangssterilisation und "Euthanasie". Dem ideologisch formierten, orga-
nisierten und zersplitterten Widerstand stellt Stoltzfus eine gewaltfreie und kollektive Oppo-
sition entgegen, die auf der "elementaren Familiensolidaritdt" und der "ehrwiirdigen Institu-
tion der Kirche" beruhe und allein deswegen schon mehr Beachtung verdiene, weil sie - im
Gegensatz zu offenen Widerstandsaktionen - die Verfolgungspolitik des Nationalsozialis-
mus "erfolgreich" unterlief: "Resistenz trotzte dem Regime, ohne zugleich einen Vorwand
zu liefern, Gewalt anzuwenden, und vermied damit den Anschein des Hochverrats."

Ein Jahr spiter reagierte der Darmstéadter Historiker Christof Dipper und bekannte seine
"Schwierigkeiten mit der Resistenz" Stoltzfus'scher Pragung. Er kritisierte zutreffend die a-
historische Herangehensweise des amerikanischen Historikers, der die besonderen Kontext-
bedingungen fiir den Rosenstrafle-Protest vernachlissige, die Unschirfe von dessen Beg-
riffsdefinitionen, die Verdinglichung der "Resistenz" und Verklarung von "Familiensolidari-
tiat" und katholischer "Selbstbehauptung" sowie die anachronistische Gegeniiberstellung von
"erfolgreichem" und "erfolglosem"”, "guten" und "schlechtem" Widerstand. Dipper legte sei-
ner Kritik die "Empfehlung" bei, es sei "weniger die Aufgabe des Historikers" "hypotheti-
sche Geschichtsverldufe zu entwerfen und im Anschluss daran den Verfall moralischer
MaBstibe zu beklagen" als vielmehr "die Motivationen und Handlungsspielrdume aller Be-
teiligten auszuloten und zur Erkldrung der Ereignisse heranzuholen". Doch lassen sich die
Differenzen zwischen Dipper und Stoltzfus nicht allein auf die Gegeniiberstellung von
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"wertneutraler" und offen "moralisierender" Betrachtungsweise zuriickfithren. Sie zeigen
vielmehr unterschiedliche "Modelle" des nationalsozialistischen Regimes, die wiederum auf

unterschiedliche Gesellschaftsvorstellungen und Menschenbilder zuriick gehen diirften.

Zwar betonen beide Historiker die hohe Folgebereitschaft der deutschen Bevolkerung ge-
geniiber den NS-Regime; wihrend Dipper aber - vereinfacht gesagt - die dahinter stehenden
spezifischen Interessen eruieren mochte und mit den "Handlungsspielrdumen" des Einzelnen
starker die Strukturierung dieser Spielrdume durch den Verfolgungsapparat zu betonen
scheint, neigt Stoltzfus - zugespitzt dargestellt - zu einem Modell freier Entscheidungen, in
dem Resistenz oder Widerstand jederzeit moglich ist (, Anpassung und Aktivismus im Sinne
des Regimes jedoch weitgehend unerklirt bleiben). Seine Fokussierung auf die Ereignisse in
der Rosenstrale erklirt er unter anderem mit seinem Interesse an einem historiographischen
Perspektivwechsel - hin zu einer erfahrungsnahen "Alltagsgeschichte". Sein Blick auf die
"Rosenstrale” hat aber offenbar auch mit sehr genauen Vorstellungen iiber das richtige
Funktionieren von Gesellschaft zu tun. Die Hinwendung zur "Rosenstrale", die Hinwen-
dung zur "Resistenz", geht auf "Schwierigkeiten" mit dem "klassischen Widerstand" zuriick,
der offenbar Dissonanzen erzeugt durch das Auseinanderfallen von Anspruch und "Erfolg",
Zielen und Mitteln, "legitimem" Aufbegehren und "illegitimen" Zukunftsplinen. Die "Ro-
senstrafie" steht dagegen fiir eine weitgehend "unschuldig" gebliebene, "ungefihrliche" Op-
position, die auch nach dem "Zeitalter der Extreme", fiir die Gegenwartsgesellschaft, an-
schlussfihig ist; sie steht fiir ein Verhalten, das nicht im eigentlichen Sinne politisch ist,
sondern sich auf vermeintliche "Grundtatsachen" des menschlichen Lebens, den "Glauben"
und die "Familie", bezieht. Falls diese Annahmen stimmen und nicht nur Spekulation sind,
so verweist der Streit zwischen Stoltzfus und Dipper nicht nur auf unterschiedliche Metho-
dologien und Theorien vom "Dritten Reich", sondern ist auch Ausdruck tieferliegender Dif-
ferenzen, unterschiedlicher Wissenschafts- und Erinnerungskulturen, in und zwischen Ame-
rika und Deutschland.

Dies zeigt auch der Artikel Wolf Gruners im Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung. Denn
der Autor stellt sich zum Schluss seiner Studie doch den forschungsstrategischen und erin-
nerungspolitischen Implikationen seiner Arbeit. Ahnlich wie Christof Dipper wendet er sich
gegen einen "wohlfeilen Widerstandsmythos" und plédiert fiir eine genaue Rekonstruktion
von "Motiven und Interessen" insbesondere "der Téter". Gruner wehrt Stoltzfus' Spekulatio-
nen jedoch nicht nur ab, sondern nimmt auch offensiv zu ihnen Stellung:

"In der Rosenstrafe zeigten Menschen in der allerletzten Phase der Massendeportationen
Zivilcourage. Sie protestierten allerdings nicht gegen die Transporte generell, sondern woll-
ten ihre jiidischen Angehorigen retten, die zudem Teil einer ‘privilegierten’ Gruppe waren.

Eine Opposition gegen die antijiidischen Mafsnahmen - mit Aussicht auf Erfolg - hdtte sich
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Jjedoch viel friither und breiter formieren miissen: 1933 und in allen Schichten der deutschen
Gesellschaft."

Notwendig gewesen, so liee sich dieses Zitat "padagogisch" fortschreiben, wire also nicht
nur der Einsatz fiir Familie oder das eigene Lebensumfeld, sondern ein viel umfassenderes,
generalisiertes Engagement fiir "Auflenseiter" und Verfolgte. Gerade die Verbindung von
partikularer Resistenz und allgemeiner Indifferenz gegeniiber der Verfolgungspolitik - so
lieBe sich Stoltzfus entgegenhalten - sorgte fiir das Funktionieren des Regimes.

Eine solch skeptische Sichtweise eignet sich jedoch nicht so gut fiir die 6ffentliche Verarbei-
tung wie die - in ihrem 6ffentlichen Gebrauch noch zusitzlich und ohne Zutun des Autors
vielfach vereinfachte - Erzdhlung vom erfolgreichen "Widerstand des Herzens". Denn diese
Erzihlung erméglicht eine deutliche Distanzierung vom NS-Staat und deutscher Bevélke-
rung, um zugleich ein optimistisches Gegenmodell und einen verséhnlichen Ausblick zu lie-
fern.[2]

Da ist es symptomatisch, wenn Joschka Fischer, ausgewiesen fiir eine "produktive" "Ver-
gangenheitsbewiltigung", der 2002 gedruckten deutschen Taschenbuchauflage von Stoltz-
fus' Werk ein Vorwort beisteuert. Darin ist von der "millionenfache[n] Passivitit und
Gleichgiiltigkeit im Angesicht des grausamen Schicksals der jiidischen Landsleute" und der
"Scham" iiber "damalige Gleichgiiltigkeit, ja Feindseligkeit so vieler Deutscher" die Rede,
zugleich wird jedoch ein Aufbruch im Zeichen der "Rosenstrale" propagiert, der schlieflich
im Auftrag einer staatlichen "genocide prevention" und der Selbstvergewisserung des "miin-
digen Biirgers" aufgeht:

"Der Mut und der unerwartete Erfolg der Frauen aus der Rosenstrafse wirken wie ein Licht
in der abgrundtiefen Finsternis jener Jahre. Aber was war mit all den anderen? [...] Hditte
Auflehnung, ja auch dffentlich gemachte, massenhafte Ablehnung nicht auch in vielen ande-
ren Fillen Schlimmes verhindern konnen? Nach der Lektiire dieses Buches muss man die
Frage mit Ja beantworten.

Aus der Erinnerung an das Geschehene, zu der dieses Buch Bemerkenswertes beitriigt,
wdchst eine Verantwortung fiir unser heutiges und zukiinftiges Handeln. ' Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt." Dies ist die Konsequenz der deutschen Demokratie aus der Barbarei der Nazis. Zu
dieser Verantwortung gehort als innen- wie auflenpolitische Grundiiberzeugung der Bun-
desrepublik Deutschland der entschiedene Widerstand gegen jeden aggressiven Nationalis-
mus, Rassismus und Antisemitismus. [...]

Und fiir uns Nachgeborene heute lautet die Botschaft jener mutigen Frauen, im Angesicht
von Gewalt und Unterdriickung, auch wenn die Lage noch so ausweglos erscheint, niemals

aufzugeben und sich nicht in das vermeintlich Unvermeidliche zu fiigen."
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II.

Auch Margarethe von Trotta hat in ihrem 2003 veroffentlichten, viel beachteten Film an die-
se Perspektive angeschlossen. Sie hat - bei immerhin 10jdhriger Vorbereitungszeit - auch die
Zeit gefunden, die neueren Forschungen zur "Rosenstrale” wahrzunehmen, sich aber trotz-
dem fiir die "Legende" entschieden - nicht ohne zu Beginn des Filmes gut tautologisch auf
der Verbindlichkeit ihrer Perspektive zu bestehen. "Die Ereignisse haben tatsédchlich stattge-
funden", heifit es da - ein Authentizitdtsanspruch, der Wolfgang Benz, Leiter des Berliner
Zentrums fiir Antisemitismusforschung,' in der Siiddeutschen Zeitung zu einer harschen Kri-
tik® veranlasst hat. Benz verwies auf die (im institutionellen Zusammenhang seines Instituts
entstandene) Studie von Wolf Gruner und zieh von Trottas mit eigenem Echtheitszertifikat
versehenen Film - mit gewissem Recht - der "Geschichtsklitterung". Die Reaktion der Re-
gisseurin hierauf war einigermaflen unentschlossen: hielt sie zunéchst dagegen, der Film las-
se offen, warum die Gefangenen der Rosenstralle freigelassen wurden, so beharrte sie spi-
terhin auf der populédren "Erfolgsgeschichte", um schlieBlich in erstaunlicher Wendung Benz

seinerseits der "Geschichtsklitterung” zu beschuldigen.[2b]

Formal gesehen ldsst der Film tatsdchlich offen, welche Griinde hinter der Freilassung ste-
hen (es gibt keinerlei Szene zu den Entscheidungsprozessen "hinter den Kulissen"), der plot
ist aber ganz auf die "Legende" hin zugeschnitten. Denn nur durch deren klare und einfache
Moral kann erreicht werden, worauf der Film hinauswill: eine "heilsame", "Verschnung"
stiftende Erinnerung. Von Trottas Film beginnt ndmlich mit "Trauma" und Kommunikati-
onsblockade. Nach dem Tode ihres Mannes verfillt die in New York lebende Ruth Wein-
stein (Jutta Lampe) in ein ritselhaftes Verhalten (das populédrpsychologisch augenscheinlich
fiir eine "Retraumatisierung” steht): sie schlie3t sich von der Welt ab und wendet sich einem
langerem (vom Film so deklarierten) orthodoxen Trauerritual zu. Dieses Verhalten fiihrt sie
in einen Konflikt mit ihrer Tochter Hannah (Maria Schrader), die nicht nur mit Unverstidnd-
nis auf die bisher unbekannte Seite ihrer sonst so "sékularisiert" auftretenden Mutter rea-
giert, sondern auch selbst mit offener Ablehnung konfrontiert ist. Hannahs Plan, einen
"nicht-jiidischen" Mann zu heiraten, wird plotzlich strikt von der Mutter abgelehnt: "weil er
nicht zu uns gehort". Die Tochter, die nach missgliickten Gespréichsversuchen von einer
Verwandten iiber die "dunkle Vergangenheit" ihrer Mutter erfihrt, reist darauthin nach Ber-
lin, in die Stadt, aus der Ruth Weinstein in den 40er Jahren emigrieren musste. Mit der Le-
gende einer Historikerin versehen, die iiber jiidische "Mischehen" forscht (das
Wissenschaftliche ist bekanntlich privat), versucht sie genaueres iiber das "Schicksal" ihrer
Mutter herauszufinden. Sie macht Lena Fischer ausfindig, eine Deutsche von Adel, die in
den 40er Jahren mit dem jiidischen Musiker Fabian (Martin Feifel) verheiratet war. Sie

" http://www.tu-berlin.de/~zfa/
* http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/167/18149/
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Jahren mit dem jiidischen Musiker Fabian (Martin Feifel) verheiratet war. Sie zéhlte zu den
Frauen der Rosenstrae und erwirkte nicht nur die Befreiung ihres Ehemannes, sondern
nahm sich im Laufe der Aktion auch des Midchens Ruth an, das wihrend der "Fabrik-
Aktion" seine Mutter verlor, weil diese aufgrund der Scheidung von ihrem "arischen" Part-
ner den Schutz der "Mischehe" verloren hatte. Von jener Lena (Doris Schade) ldsst sich
Hannah die Geschichte erzihlen.

Der Film spielt auf drei Handlungsebenen: auf der ersten sehen wir Hannahs modisch in-
szenierte Recherchen - vom Hotelzimmer schaut sie auf die bewegten Lichter der Grof3stadt
Berlin, auf dem Bett sitzend hort sie die Aufnahmen ihrer Gespridche mit Lena ab, bearbeitet
das Gehorte (vermutlich mit Kaffeetasse® versehen) mit ihren Laptop und versucht in Tele-
fonaten mit dem Freund das Erfahrene mit dem eigenen Leben kurzzuschlieBen. Auf einer
zweiten Ebene sehen wir das Interview Hannahs mit Lena, in einem mit Fotos und Erinne-
rungsstiicken vollgerdaumten und von schweren Vorhidngen verhidngten Zimmer, das als An-
dachtsstube und Museum der Zeitzeugenschaft préasentiert wird. Dieses Zimmer wiederum
dient als Zeitschleuse und transportiert den Zuschauer schliefilich in die dritte Dimension,
das Geschehen im nationalsozialistischen Berlin.

Hier treffen wir auf die iiblichen Geschichten und Gesichter, Fassaden, Farben und das aus
Fernsehunterhaltung und deutschen Kinokomddien bekannte Personal (etwa Jiirgen Vogel
und Katja Riemann), das sich schon seit einigen Jahren durch historische Stoffe zu nobilitie-
ren versucht. Von Trottas Film will "authentisch" sein, beglaubigt mit seinem Stil und sei-
nem Ensemble aber vor allem ein bestimmtes Format: den neuen deutschen Historienfilm,
der mit Kolorit, thrill (Nazis), human interest und nationaler Tragik spielt. Kein Zufall: wie
die Regisseurin auf der Internetseite zum Film' bekennt, war der lang projektierte Film erst
dann realisierbar, als sich ein Produzent fand, der nach dem Abklingen der Komddien- eine
neue, gleichermaBen lukrative Historienwelle ausmachte. Asthetisch-inszenatorische Be-
zugspunkte ergeben sich so weniger zur komplexen Geschichte der Visualisierung des "Ho-
locaust" als zum historisierenden Unterhaltungsfilm: "Sass" und die "Comedian Harmo-
nists" klingen an; wer "Aimée und Jaguar" sah, soll auch "Rosenstrafle" sehen, bevor er zum
"Wunder von Bern" findet.

Es verwundert so auch nicht, dass man bei von Trotta alle fiir solche Historienfilme géingi-
gen Stereotypen wiederfindet. Wolfgang Benz hat in seiner Kritik einige genannt, seine Lis-
te lieBe sich noch verliangern. Es gibt nicht nur einschldgige psychologische und erschre-
ckend "selbstverstindliche" physiognomische Klischees - nach einem Bericht von Iris Noah

in der jungle world’ hat es die zustindige Castingagentur nicht einmal unterlassen, nach "jii-

? http://www korrespondenz.biz/057a.html
* http://www.rosenstrasse-derfilm.de/p/int_trotta.htm
* http://jungle-world.com/seiten/2003/38/1676.php
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disch" und "arisch" aussehenden Komparsen zu fahnden. Bevolkert wird der Film auch
durch die bewihrten Ikonen deutscher "Vergangenheitsbewiltigung": quadratschidelige SS-
Minner und aalglatt gekdmmte Gestaposchergen, den altgedienten und darob duBerlich wie
innerlich verknocherten General sowie seine etwas iiberforderte Frau (Gaby Dohm, iiber-
glianzt von Schwester Christa), den gutmiitigen, aber autoritdtshorigen Schutzmann, der
nicht kann wie er will, die patente Berliner "Volksgenossin" und ihren Widerstand Herz mal
Schnauze, schlieBlich die aufrechte Adelige, Lena Fischer, ehemals von Eschenbach, die fiir
Humanitit einsteht und in ihrer Hand: der begabte und sanfte jiidische Musiker, das verlas-
sene Madchen. "Grifin Donhoff" und "Anne Frank".

Gelegentlich findet man Abweichungen von diesem fiir Macher und Publikum bequemen
Schema, in einer polemischen Szene etwa iiber "Terror" und "Gemiit", die einen Gestapo-
mann zeigt, wie er bei sentimentalen Weisen die eigene Riithrung kultiviert. Gelegentlich
fallt auch die Tonspur aus und es kehrt etwas Stille ein, eine fiir das Genre fast schon irritie-
rende Stille, so dass man den Eindruck hat, der Film nihere sich den niichternen szenischen
Rekonstruktionen von Polanskis "Pianisten".’ Dies bleibt aber die Ausnahme, die schone
Regel dagegen der Ton des Melodrams, die Asthetik der Hollywoodromanze oder der Vils-
mayerschen Kitschproduktionen. Geigen geben Nachhilfe in humaner Anschauung. Der his-
torische Stoff wird verdichtet zu einer personlichen Schicksalsgeschichte, zur Fabel iiber die
"Kraft der Liebe" und die "Hoffnung" in "diisteren Zeiten" (Cinemaxx TV, Pro7).

Doch ist "Rosenstrale" nicht nur dies, sondern auch ein Film iiber die "Treue" der Frauen
(Interview von Trotta"). Wir erfahren, dass Minner sich wesentlich hiufiger durch Schei-
dung aus "Mischehen" 16sten und von ihren Partnern "lossagten", und wir sehen gegen die-
sen Hintergrund immer wieder die Frauen, die ausharren, die nie aufgeben, zu ihren Mén-
nern stehen und sich sogar selbst den gelben Stern anheften, wenn sie so nur ihren Mann be-
suchen konnen. Die Treue zeigt sich selbst im duflersten: wenn Lena Fischer (Katja Rie-
mann) sich zur Rettung ihres Mannes auf einer Versammlung von Nazi-
Unterhaltungskiinstlern Goebbels prisentiert und schlieBlich zum Opfer bringt. Zunéchst
begleitet sie unter seinen Augen eine Aktrice des boomenden NS-Films am Klavier, wih-
rend diese mit kollaborateurischem (kollaborierendem?) Timbre "Ich weifl nicht, wohin ich
gehore" singt, dann tut sie wie gesungen, obgleich ein Blick in Katja Riemanns Augen zeigt,
wo sie wirklich hingehort. IThrem ungehorigen Opfer, der Beischlaf mit dem Reichspropa-
gandaminister, folgt prompt die Freilassung der Héftlinge. Lena schlieft ihren Mann wieder
in die Arme.

Damit erreicht der Film seinen Hohepunkt: nicht nur eine kitschige Phantasie iiber "Verstri-
ckung" und "Mirtyrertum", sondern auch eine historisch und erinnerungspolitisch duflerst

fragwiirdige Wendung. Nicht nur, dass Goebbels derart ungebrochene Kompetenzen gar

¢ http://www.korrespondenz.biz/033.html
7 http://www.rosenstrasse-derfilm.de/p/int_trotta.htm
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nicht zukamen. Die Szene privatisiert das Geschehen auch auf fragwiirdige Weise: indem
der Film seine adelige Hauptfigur als eigentliche Heldin prisentiert, marginalisiert er den
ganzen Rest vom Rosenstrafle-Protest. Indem die Regisseurin das Opfer gegeniiber dem
promiskuitiven Minister zum Schliissel fiir die Freilassung der Gefangenen macht, vollzieht
sie erst, was sie wohl Forschern wie Gruner unterstellt: sie entwertet den "Aufstand" der
Frauen. Auch hierauf hat Wolfgang Benz hingewiesen.*

Die schauerliche Goebbels-Szene - von der Kritik fast einmiitig als "befremdlich" gekenn-
zeichnet - folgt nicht nur einem vorgeblich populdren Bediirfnis, dem "Bosen” ein Gesicht
zu geben und reproduziert die landldufige Vorstellung des Nazi-Verbrechers. Sie ist auch
von zentraler Bedeutung fiir das Frauenthema der "Rosenstrale”. Denn Goebbels ist die
zentrale Gegenfigur, die auf "einleuchtende" Art minnliche Macht mit sexueller Bedrohung
biindelt und das Private so schon politisch werden lésst (mit Hitler wire dies wohl nicht so
gegangen). Wen anders hitte man fiir diese Figur wohl nehmen konnen als Martin Wuttke,
der nach exaltierten Arturo Ui-Performances nun den Goebbels als lauernden Ddmon geben
darf. Fiir Jiirgen Vogel bleibt da lediglich, den "guten Deutschen" zu verkorpern, Lena Fi-
schers Bruder Arthur, der bei der "Befreiung" der Rosenstrae eine wichtige Rolle spielt,
ein kriegsversehrter Stalingrad-Kémpfer, der sich mit Fronkdmpferautoritidt gegen SS und
Parteibonzen behauptet, ein verwundeter Mann, der den Antisemitismus des Vaters be-
kdmpft, die Massenverbrechen "von SS und SD" fiir die Nachwelt festhilt und natiirlich
auch fiir das vom Nationalsozialismus verschiittete weltoffene Berlin steht: er kann tanzen

und mag Swing. Offensichtlich eine identifikatorische Wunderwaffe.

Von Trotta bedient durch derart edle Figuren nicht nur eine allzu einfache Erinnerung, sie
macht es sich mit dem Erinnern auch allzu einfach. Der Film kreist um die Notwendigkeit
der Erinnerung, um sie zugleich wieder aufzuheben; er inszeniert gelungenes und erfolgrei-
ches Erinnern, in dem er sich selbst wiederum spiegelt. Uberdies findet das grundsitzlich
richtige "Gegen das Vergessen" in der "Rosenstrale" eine regelrecht "imperialistische"
Wendung. Dies wird besonders deutlich an der Figur des Arthur Fischer, mit der kurzer
Hand die ganze "Erinnerungsschuld" der letzten Jahrzehnte abgetragen wird. Denn Fischer
ist zwar Frontkdmpfer im Zweiten Weltkrieg, jedoch einer mit kritischem Bewusstsein. Von
seinem "Einsatz" bringt er Fotos von ErschieBungen mit, die er seinen Wehrmachtskamera-
den mit anklagender Geste vorhalt. Nicht "wir haben es gewusst" sagt diese Szene jedoch,

sondern: "wir stellen uns der Dinge". An die Stelle des durch die Wehrmachtsausstellung
offentlich zum Thema gewordenen Soldaten, der mit touristischem Interesse Hinrichtungs-
fotos schieBt, tritt der aufrechte Offizier, der Menschheitsverbrechen dokumentiert. Dies ist
eine Grundlinie des Filmes: es sind "Deutsche", die die Verbrechen dokumentieren, es ist

die "Deutsche" Lena Fischer, die das Schweigen bricht, die das Sprechen iiber die Vergan-

® http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/167/18149/
? http://www.programmkino.de/QRST/Ritterinnen/Swimming_Pool/Rosenstrasse/rosenstrasse.html
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genheit in der "jiidischen" Familie wieder moglich werden ldsst und Versohnung stiftet,
zwischen den Generationen, zwischen den Gemeinschaften. Zum Schluss des Interviews er-
hilt Hannah von Lena ihren (christlichen?) Segen. Sie kehrt zuriick, spricht sich mit ihrer
Mutter Ruth aus und darf ihren "nicht-jiidischen" Mann heiraten.

Die Regisseurin reiht sich in diese Linie ein: es ist schlieBlich Margarethe von Trotta, die
uns diese Geschichte gibt. Wie wichtig dies ist, machte das filmbegleitende Merchandising
deutlich. Nicht miide wurden dabei die Regisseurin und ihre interviewten Darstellerinnen,
die Bedeutung ihrer "Erinnerungsarbeit" hervorzuheben; nicht miide wurden sie zu betonen,
dass sie die Lektion gelernt, dass sie ihren Levi, Wiesel und Kertesz gelesen haben. Auf der
Internetseite zum Film gab von Trotta an, es sei nicht leicht gewesen, iiber die NS-
Verbrechen und die Erfahrungen der Betroffenen zu lesen, aber man miisse durch das alles
"hindurchgehen"." "Ich bin dann auch in Auschwitz gewesen ..." Im ZDF war sie auch, bei
Elke Heidenreichs "Lesen!"-Sendung, wo sie bekannte, dass die Berichte von Uberlebenden
sie sehr mitgenommen hitten. Und: "Ich habe tagelang geweint." Aber das, so von Trotta,
sei wohl eher eine Sache der Frauen.

Mit dieser Episode erst findet der Film sein Ende. Sie verdeutlicht die Selbstbeziiglichkeit,
die nicht nur instrumentellen sondern auch anmaBenden Ziige dieses "Rosenstrae"-
Projekts. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fiihrt iiber die Identifikation mit
den Betroffenen zur Enteignung der Opfer, von der unaussprechbaren Trauer zum katharti-
schen Erinnern; es beginnt mit der Mahnung gegen das Vergessen und endet bei einer kaum
verstellten Identitédtspolitik. Am Schluss steht die Reimagination der Regisseurin, ja: ihre
Reinkarnation als RosenstraB3lerin.

Man muss "durch das alles hindurchgehen." Im geschichts-politischen Werk von Trottas,
das sich thematisch vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis zum Mauerfall streckt, war die

NS-Zeit bisher noch nicht bearbeitet worden. Dies ist nun geschafft.

II1.

Von Trottas Film setzt dem "Rosenstrae"-Protest nicht nur ein "Denkmal”, er ist auch offen
als solches konzipiert; und wenn man dem Medienecho glaubt, so wird er sicherlich fiir die
weiteren Jahre die entscheidende Orientierungsmarke des "Rosenstrafie"-Gedenkens darstel-
len. Dabei hat dieses Gedenken schon eine lingere Geschichte. Besonders am "historischen
Ort", in Berlin, gab und gibt es derartige Initiativen. Von ihnen zeugen mehrere Gedenk-
Stétten in der Néhe des nicht mehr existenten Gebédudes, eine Ausstellung in einem benach-
barten Hotel und ein 1995 eingeweihtes Denkmal von Ingeborg Hunziger," das mit seiner

Inschrift "Die Kraft des zivilen Ungehorsams und die Kraft der Liebe bezwingen die Gewalt

' http://www.rosenstrasse-derfilm.de/p/int_trotta.htm
' http://www.berlin-judentum.de/denkmal/rosenstrasse- 1.htm
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der Diktatur" in etwa die Linie des Trotta-Films vorwegnimmt. Dass die Ereignisse in der
Rosenstrafle in den letzten Jahren eine hohe offentliche Prdsenz erreicht haben, geht auf
mehrere dokumentarische Filme und eine lebhafte publizistische Tétigkeit zuriick: neben
Nathan Stoltzfus' mehrfach gedrucktem Werk haben unter anderem Gernot Jochheim und
Nina Schroder einschldgige Veroffentlichungen vorgelegt.[3] Schlielich finden sich auch
im Internet zahlreiche Hinweise auf die "Rosenstrale" und mogliche Lesarten des Protests.
Bereits auf der Seite zum Film erhilt man einige Adressen, iiber die sich wiederum weitere
Webseiten erschlielen lassen; zudem liefert Google verldilich umfangreiche und ergénzen-
de Fundstellen. Hier kann, wer nur ein wenig orientiert ist iiber die "Autoren" und "Verbrei-
ter" der Angebote, schnell verlédssliche Informationen heraussuchen.

Im Online-Magazin Hagalil etwa gibt es eine souverine Einfiihrung zum Thema,” die die
neueren Forschungen beriicksichtigt, die Spannung zwischen historischer Forschung und
historischem Gedenken beriihrt und sowohl die Geschehnisse wie deren 6ffentliche Verar-
beitung in den letzten Jahren thematisiert; sehr knapp und ohne grofiere Kommentierungen
zwar, die wesentlichen Orientierungspunkte werden jedoch gesetzt und hinreichend Anre-
gungen fiir eine weitere Auseinandersetzung vermittelt.[4] Bei Hagalil spart man sich erin-
nerungspolitischen Pathos und setzt auf historische Situierung: die Hinweise auf den
konkreten Ort (das Gebdude) und den verfolgungspolitischen Kontext ("Fabrik-Aktion")
wenden sich gegen eine isolierte ereignisgeschichtliche Lesart.

Von dieser Darstellung getrennt findet man bei Hagalil jedoch auch eine Seite, die vor allem
an den "Bediirfnissen" offentlichen Gedenkens orientiert ist.”” Hier werden "Zeugenberich-
te", Fotos vom RosenstraBe-Denkmal und weiterfiihrende Links zur Verfiigung gestellt. U-
ber diese Links kann man tiefer in die Geschichte des Berliner Judentums eindringen; sie
verschrinken iiberdies die Geschichte der Rosenstrae mit der Geschichte jiidischer Wohl-
fahrtseinrichtungen und jiidischer Selbstbehauptung im Nationalsozialismus - eine alternati-

ve Lesart zu der in von Trottas Film.

Ahnlich an historischer Rekonstruktion orientiert wie die erwihnte Seite auf Hagalil Online
ist das Angebot der Stiftung Topographie des Terrors," (die auch 1999 den AnstoB gab zur
Dokumentierung der Geschehnisse auf zwei Litfasssdulen in der Nihe des historischen Or-
tes). Hier "kldrt" ein einfithrender Text das Geschehen, ergidnzt durch einen Kartenaus-
schnitt, der die frei flottierende Anschauung auf den historisch-topographischen Boden holt.
Die kurze Einfiihrung ldsst Hinweise auf die "Kontroverse" um die Rosenstraf8e leider ver-
missen, vermeidet aber eine Festlegung zu den Griinden der Freilassung. Wichtig sind die

beigegebenen zehn "Dokumente”, die man iiber eine Zahlenleiste abrufen kann. Sie dienen

"2 http://www.berlin-judentum.de/denkmal/rosenstrasse.htm
'3 http://www.berlin-judentum.de/frauenprotest/rosenstrasse.htm
' http://www.topographie.de/de/rosen.htm
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der Veranschaulichung, zielen auf eine Vertiefung des Wissens (vom "Besonderen zum All-
gemeinen") und lassen - wenn man will - auch eine dramaturgische Anordnung erkennen.
Nach Berichten von Betroffenen und Passagen aus den Goebbels-Tagebiichern folgen "Do-
kumente", die die unmittelbare Umsetzung der "Fabrik-Aktion" durch die Verfolgungsbe-
horden (wie etwa das Reviertagebuch des Reviers Berlin-Schonefeld) und den NS-
Arbeitseinsatz als allgemeinen Hintergrund erkennen lassen. Vor allem wird die Verkldrung
zu einer Geschichte "mit gutem Ende" unterlaufen: Dokument 10 zeigt Transportlisten iiber
die Deportation jiidischer Biirger von Berlin nach Auschwitz.

Es zeigt sich also: sichtet man die Hinweise auf die "Rosenstrale"-Episode im Internet, so
finden sich auch eine Zahl von differenzierten und weiterfithrenden Darstellungen. Kein
Grund zur Idealisierung des "Netzes", jedoch Anlass fiir eine abwigende Beurteilung der
"virtuellen" Darstellung der NS-Vergangenheit - insbesondere, wenn man das Internet mit
anderen Medien kontrastiert. Wer sich tiber die "Rosenstrae" nur mittels des Trotta'schen
Werkes und der filmbegleitenden Fernsehberichterstattung kundig gemacht hat, die sich
weitgehend auf Trailersampling und Schauspielerinterviews konzentrierte, wird ein ungleich
simpleres Verstdndnis vom Geschehen entwickeln.

Gleichwohl sind "im Netz" natiirlich nicht nur Beitrdge zu finden, die den Anspriichen und
Reprisentationsbediirfnissen des Geschichtswissenschaftlers entsprechen. Auch zur Rosen-
strae finden sich zahlreiche Angebote, die nicht-"professionellen" Ursprungs sind und
deutlich von auBerwissenschaftlichen Interessen geprigt sind. Besonderen Raum nimmt hier
die Seite www.rosenstrasse-protest.de ein,” die bei den iiblichen Suchroutinen besonders

hiufig auf dem Schirm erscheint. Hierbei handelt es sich offenbar um ein privates Projekt,
das auch dem Design nach keine Anstalten macht, einen "offiziellen" Eindruck zu erwecken.
Motiv fiir die Einrichtung der Site ist offenbar das Singuldre des Protestes: sie er6ffnet mit
einem eindriicklichen Zitat von Nathan Stoltzfus, und unter "Info" findet man eine Kollage,
die die Demonstrationen in der "Rosenstrafie” als einzigartigen 6ffentlichen und einzig er-
folgreichen Widerstand gegen Judendeportationen und "Nazi-Faschismus" présentiert. Was
dieser Eroffnung folgt, sind jedoch keine weiteren Ausfiihrungen zum Verhiltnis von "Fa-
schismus" und Bevolkerung, sondern eine nahezu unkommentierte Sammlung von Betrach-
tungen und Quellen zu den Ereignissen: "Veranstaltungen - Interviews - Fotos - Texte -
Links - Filmliste - Biicherregal - Forum". Dem entspricht anscheinend auch die Nutzung der
Site: schaut man sich die spérlichen Spuren im "Forum" an, so funktioniert
www.rosenstrasse-protest.de weniger als Diskussionsplattform denn als willkommene In-

formationsbasis. Fiir diesen Zweck ist die Seite auch geeignet: sie bietet, soweit ich sehen
kann, das umfangreichste Angebot an Verweisen zum Thema und lisst dabei - wie in der
Rubrik "Texte" dokumentiert - auch unterschiedliche, konfligierende Sichtweisen zu. Eine

"eindeutige" Version der Geschehnisse wird offenbar nicht angestrebt, vielmehr zeigt sich

"% http://www.rosenstrasse-protest.de
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im kleinen Mafstab eine mogliche Stirke des Netzes insgesamt: die Herstellung von Multi-
perspektivitit. Zugleich offenbart sich aber auch ein Problem, das sozusagen im Schatten
der "Multiperspektivitidt" entsteht: die Neigung zu Reihung und eine gewisse Konturlosig-
keit. So wiinschte man sich zum einen bei www.rosenstrasse-protest.de eine genauere, quel-

lenkritischen Anspriichen geniigende Nachweisung und Einordnung der bereit gestellten Er-
innerungstexte. Zum anderen vermisst man eine Gliederung und Kommentierung der ange-
botenen Kommentare und Links. Die unterschiedlichen Perspektiven sollten nicht nur ange-
boten, sondern auch zum Thema gemacht, die verschiedenen Darstellungen der "Rosenstra-
Be" ausgewiesen, wenn nicht deutliche Hinweise auf die hinter den Darstellungen stehenden
Darstellungsregeln und Interessen gegeben werden. Anderenfalls entsteht eben doch der o-
berfldchliche Eindruck einer weitgehend einheitlichen Erinnerung. Und der Nutzer wird,
statt fiir oder gegen bestimmte Sichtweisen Stellung nehmen, zum Opfer seiner willkiirli-
chen Suchbewegungen.

Die Notwendigkeit einer stirkeren Kommentierung und Kontextualisierung zeigt sich auch,
wenn man die Rubrik "Texte" mit der Linkliste vergleicht. Zum Teil finden sich hier identi-
sche Verweise: im ersten Fall allerdings auf reinen Text, im zweiten Fall zum urspriingli-
chen Standort des Textes, seinem Entstehungs- und Erzéhlkontext. Der Unterschied ist deut-
lich und wird unmittelbar beim "Einklicken" in die entsprechende Seite greifbar: ob man ei-
nen Kommentar aus der Graswurzelrevolution im "neutralen" Grauschwarz oder unter bun-

tem Banner prisentiert bekommt,' ist fiir seine Interpretation nicht belanglos.

www.rosenstrasse-protest.de vermittelt nicht nur den Link zur Graswurzelrevolution, son-
dern eine Reihe weiterer, wieder andere lassen sich nach wenig aufwindiger Recherche per
Suchmaschine ausfindig machen. Sie machen deutlich, in welch unterschiedlichen Erzihl-
kontexten die Ereignisse in der "Rosenstrae” Verwendung finden. Ausfiihrliche "revoluti-
onstheoretische Uberlegungen" wie bei der Graswurzelrevolution finden sich hierbei eher
selten, viele Seiten kompilieren vielmehr bereits publizierte Texte aus Biichern und Zeitun-
gen, englischsprachige Seiten bieten vor allem Texte und Ausziige von Nathan Stoltzfus
selbst. Wesentlich ist allerdings der Rahmen der Prisentation. Dieser Rahmen wird offenbar
bevorzugt von Seiten der Friedensbewegung zur Verfiigung gestellt, zum Teil aus dem Kon-
text der Frauenbewegung und linksalternativen bis basisdemokratischen Gruppen.[5]

Entsprechende Schattierungen erhélt das historische Geschehen: die Demonstrationen in der
Rosenstralie werden in diesem Rahmen zum Musterfall eines erfolgreichen gewaltlosen Wi-
derstandes gegen "Krieg" und "Diktatur"”, sie bieten Anlass fiir die Rehabilitierung eines von
der bisherigen patriarchalen Wahrnehmung weitgehend marginalisierten Frauenwiderstan-
des oder werden zum Ansatzpunkt einer verschiitteten (wohlgemerkt:) deutschen Protestge-
schichte. Zwar wird "die Rosenstrae" auch als Beleg fiir die Moglichkeit eines "revolutio-

ndren" Systemwechsels prisentiert; meist dient der Protest jedoch als Vorbild fiir system-

'® http://www.graswurzel.net/251/rosen.shtml
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immanente Korrekturen und Aktionen, eine allgemeine Friedenserziehung, "biirgerschaftli-
ches" Engagement unter der Parole "Never again" oder sozialen Protest nach dem Vorbild
"Brent spar"."”

Dass hinter solch' pragmatischer Nutzung das historische Geschehen an Konturen verliert,
ist unmittelbar einleuchtend. Die Geschichte des Nationalsozialismus, soweit sie nicht allein
von den Protesten her gedacht und damit nur verzerrt wahrgenommen wird, verblasst hinter
den verschiedenen "Rosenstrafle"-Geschichten. Das "Dritte Reich" wird zum Anwendungs-
fall fiir "Humantidt" und "Zivilcourage" und Setting fiir eine aufbauende Episode im
Gedichtnis der Menschheit.

Doch dies sind nur erste, unsystematische Eindriicke. Um zu einem klareren Bild zu kom-
men, wire eine genauere Aufschliisselung von Noten. Diese Aufschliisselung sollte jedoch
nicht allein in einer historischen Untersuchung, sondern auf einer eigenen Seite durchgefiihrt
werden - Angebote wie www.rosenstrasse-protest.de bieten hierfiir einen Ausgangspunkt.
Eine solches Projekt konnte gleichzeitig Ansatz sein, die Darstellung der "Rosenstrafle” im
Netz iiber lingere Zeit zu verfolgen. Es wire interessant zu beobachten, wie sich das noch
relativ "junge" Gedenken an die Rosenstra3e entwickelt: ob die Forschungen Gruners zu ei-
ner Differenzierung des Bildes fithren oder es zu einer weiteren Kanonisierung im Sinne von
Trottas Film kommen wird; ob sich die Unterschiede zwischen "amerikanischem" und
"deutschem" Gedenken abschleifen werden und sich ein erinnerungspolitischer mainstream
entwickelt, der die jetzt noch présenten alternativen Interpretationen iiberdeckt.

Vor allem aber konnte ein solches Projekt der Aufklidrung dienen: tiber das Medium selbst
und den 6ffentlichen Gebrauch der Geschichte.

tlr

7 http://www.frieden-gewaltfrei.de/geschich.htm
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[1] Literaturangaben zum Folgenden: Wolf Gruner, Die Fabrik-Aktion und die Ereignisse in
der Berliner Rosenstrafle. Fakten und Fiktionen um den 27. Februar 1943, in: Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung 2002, S. 137-177 [mit weiteren Nachweisen]. - Nathan Stoltzfus,
Widerstand des Herzens. Der Protest in der Rosenstrafle und die deutsch-jiidische Mischehe,
in: Geschichte und Gesellschaft 21(1995), S. 218-247; ders., "Third Reich History as if the
People mattered". Eine Entgegnung auf Christof Dipper, in: Geschichte und Gesellschaft 26
(2000), S. 672-684; ders., Widerstand des Herzens. Der Aufstand der Berliner Frauen in der
Rosenstralie 1943. Mit einem Vorwort zur Taschenbuchausgabe von Joschka Fischer, Miin-
chen 2002. - Christof Dipper, Schwierigkeiten mit der Resistenz, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), S. 409-416.

[2] Damit funktioniert der "Widerstand des Herzens" strukturell dhnlich wie "Hitlers willige
Vollstrecker" von Daniel Goldhagen, das auch eine scharfe Kritik an der deutschen Bevol-
kerung unter dem Nationalsozialismus mit Entlastungen fiir die Nachgeborenen verkniipfte.
Natiirlich lassen sich "Stoltzfus" und "Goldhagen" nicht gleichsetzen. Ahnlichkeiten sind
jedoch uniibersehbar - auch was die Spannungen zwischen 6ffentlichem Erfolg und fachli-
cher Resonanz, amerikanischem Autor und deutschen Kommentatoren angeht.

[2b] Allerdings ist auch Benz' Kritik wiederum kritisiert worden; vgl. z.B. die entsprechende
Rezension in der FAZ."

[3] Etwa: Gernot Jochheim, Frauenprotest in der Rosenstrale Berlin 1943. Berichte, Doku-
mente, Hintergriinde, Berlin 2001; Nina Schroder, Hitlers unbeugsame Gegnerinnen. Der
Frauenaufstand in der Rosenstralle, Miinchen 2001.

[4] Ahnliche Funktion erfiillen auch Seiten, die die neuen Erkenntnisse Gruners darstellen
und deren Bedeutung fiir die "Rosenstrae"-Erinnerung diskutieren, vgl. etwa den Beitrag
von Daniela Schmidt fiir das ZDF-Kultur-Magazin Aspekte.”

[5] Wobei hier natiirlich deutlich zwischen amerikanischen und deutschen Seiten zu unter-

scheiden ist, hinsichtlich der Trigergruppen wie der getroffenen Aussagen.

Nachtrag 18.04.04: Der Text wurde geringfiigig {iberarbeitet. Zu "RosenstraBe"-
Kontroverse und von Trottas Film jetzt einschlagig:

[ Wolf Gruner, Ein Historikerstreit? Die Internierung der Juden aus Mischehen in der Ro-
senstrale 1943. Das Ereignis, seine Diskussion und seine Geschichte, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 52 (2004), S. 5-22;

[ Beate Meyer, Geschichte im Film: Judenverfolgung, Mischehen und der Protest in der Ro-
senstrafe 1943, in: ebd., S. 23-36.

'® http://www.faz.net/s/Rub117C535CDF414415BB243B 18 1BSB60AE/Doc~EB80BD065974 145
49BF2CF82D8 D6BEE1E~ATpl~Ecommon~Scontent.html
' http://www.zdf.de/ZDFde/inhalt/21/0,1872,2037589,00.html
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Nachtrag 20.06.2004. Der Ausgeglichenheit halber und auf Anregung von Nathan Stoltzfus
gegeniiber www.korrespondenz.biz sei auch auf dessen jiingste Beitrdge hingewiesen, in de-
nen er seine 1995/2000 in der Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft formulierten Thesen
weiterentwickelt, vertieft und prizisiert. Etwa:

[ The Limits of Policy: Social Protection of Intermarried German Jews in Nazi Germany, in:
Robert Gellately/Nathan Stoltzfus (Hg.), Social Outsiders in Nazi Germany, Prince-
ton/Oxford 2001, S. 117-144.

[ Die Wahrheit jenseits der Akten, in: Die ZEIT 45/2003.%

[ Der "Versuch in der Wahrheit zu leben" und die Rettung von jiidischen Angehorigen durch
deutsche Frauen im "Dritten Reich", in: Jana Leichsenring (Hg.), Frauen und Widerstand,”
Miinster 2003, S. 74-88.

[ Eine Entgegnung auf die Thesen seiner Kritiker soll demnéchst in der Zeitschrift Central
European History erscheinen (dort auch: Wolf Gruner, The Factory-Action and the Events
at the Berlin Rosenstrasse. Facts and Fiction about 27 February 1943 — Sixty Years Later,
in: Central European History 36 (2003), S. 179-208).

Im Artikel "Die Wahrheit jenseits der Akten", der im Kontext der Kontroverse um von Trot-
tas "Rosenstrafe"-Film entstanden ist, wirft Stoltzfus den Historikern um das Berliner Zent-
rum fiir Antisemitismusforschung vor, sie wiirden dem Protest in der Rosenstrae mit de-
monstrativer Missachtung begegnen. Er plddiert dagegen fiir eine empathische Geschichts-
schreibung, die sich auf die Perspektive der beteiligten Frauen einlésst und fiir eine stérkere
(freilich selektive) Skepsis gegeniiber den "Nazi-Dokumenten".

Diese von Stoltzfus gegeniiber Wolf Gruner, Wolfgang Benz und Beate Meyer vorgenom-
mene Positionierung macht - ebenso wie die am 29/30.04.2004 abgehaltene Konferenz Der
Protest in der Rosenstrafie 1943. Zeitzeugen zwischen Akten und Erinnerung” und die dort
gefiihrten Diskussionen — noch einmal deutlich, dass die "Rosenstrae"-Diskussion nicht nur
unterschiedliche Interpretationen des Ereignisses biindelt, sondern eine Reihe weitergehen-
der Konflikte, die die Funktionsweise des NS-Regimes und die Frage individueller Hand-
lungsspielrdume ebenso betreffen wie die Bewertung der Quellen, den Umgang mit "Oral
history" sowie das Verhiltnis von Geschichtswissenschaft, Offentlichkeit und Erinnerungs-

politik.

2 http://zeus.zeit.de/text/2003/45/Rosenstra_aTe
*! http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=4504
* http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=501



